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Sectiunea II.
Hotarari ale Colegiului director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii

Colegiul director:

Asztalos Csaba Ferenc — presedinte
Camarasan Vasile Adrian - membru
Ionitd Gheorghe - membru

Macoveanu Corina Nicoleta - membru
Panfile Anamaria - membru

Truinea Roxana Paula — membru
Vasile Ana Monica - membru

A. EGALITATEA IN ACTIVITATEA ECONOMICA
SI IN MATERIE DE ANGAJARE SI PROFESIE

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii vs Societatii
TV ALPHA (Global Video Media S.R.L.)

in fapt

In data de 04.11.2003 a apdrut in Ziarul Ziua un anunt de
oferta de serviciu apartinand Societatii TV ALPHA (Global Video Media
S.R.L.), care angaja secretard. Printre conditiile pe care Societatea TV
ALPHA le impunea se numarau: varstd (minim 23 ani — maxim 30 ani),
sex ( feminin) si domiciliu (Bucuresti).
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elimindrii impedimentelor de orice fel, prin asigurarea inlesnirilor si
adaptdrilor corespunzatoare”.

Acelasi act normativ arata in art. 44 ca ,,persoanele cu handicap
grav, accentuat sau mediu, incadrate cu contract individual de munca,
beneficiaza de urmatoarele drepturi de protectie speciala:

a) pot ocupa, In conditiile legii, conform pregétirii $i capacitatii
fizice si intelectuale, orice functie in cadrul organigramei angajatorilor.
Angajatorii au obligatia de a amenaja locul de munca, astfel incat sa fie
eliminat orice impediment 1n desfasurarea activitatii.”

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea Uniunii Nationale a Notarilor Publici
(propunerea Roxanei Truinea a fost aceea de a realiza mediere — 1 vot
pentru si 4 impotrivd) cu avertisment.

De asemenea s-a solicitat Uniunii Nationale a Notarilor Publici
infiintarea unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor de
specialitate ale dlui G.M.

8. 1. A. R. s5i P. C. vs Biserica Ortodoxd Romdnd

in fapt

Petentii sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii cu privire la Hotararea 410/12.02.2004, emisa de catre
Stantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane care prevede ca detinerea
unei functii politice, in administratia publica, centrala sau locala, este
incompatibila cu functiile religioase.

Conform Decretului Lege 177/1948 Biserica Ortodoxa Roméana
este organizata si functioneaza in baza unui statut propriu. ,,Statutul pentru
organizarea §1 functionarea Bisericii Ortodoxe Romane” a fost elaborat
de Sfantul Sinod, cea mai Tnaltd autoritate a Bisericii Ortodoxe Romane,
potrivit Tnvataturii canoanelor si Traditiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 2 si 3 din ,,Statut”, Biserica
Ortodoxa Romanaeste autocefala siunitarain organizareasa, are conducere
sinodala ierarhica si se sdministreaza n mod autonom prin organe proprii,
reprezentative, alese din cler si popor. Principiul autonomiei bisericesti
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prevazut de dispozitiunile art. 3 din Statut isi gadseste confirmarea in
prevederile art. 29(3) si (5) din Constitutie: ,, Cultele religioase sunt libere
s1 se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii” si ,, Cultele
religioase sunt autonome fatd de stat......”

Hotararea 410/12.02.2004 aplicabila personalului bisericesc
prevede: ,, In conformitate cu Sfintele Canoane ale Bisericii Universale (6
Apostolic, 7 Sinodul IV Ecumenic, 10 Sinodul VII Ecumenic, 11 Sinodul
local Cartagina), care stipuleaza ca printre indeletnicirile incompatibile
cu slujirea si demnitatea clericului se numara si aceea de ,, a primi asupra
sa dregdtorii sau Indeletniciri lumesti”, arhiereului, preotului, diaconului,
s1 monahului 1i este interzis sa facd politica partinicd, sa fie membru al
unui partid politic, sd participe la campaniile electorale, sa candideze
si sd devind membru al parlamentului sau consiliilor locale, primar,
viceprimar sau sa ocupe functii in administratia publicd centrala si locala.
Cel care va incdlca aceste reguli, precum si juramantul depus la hirotonie,
se incadreazd in prevederile art. 3, lit. d) si e) din Regulamentul de
procedura al instantelor disciplinare si de judecata ale Bisericii Ortodoxe
Romane, avand de ales intre cariera politica si misiunea preoteasca,
pentru totdeauna, fara drept de revenire in cler. Abaterile de acest fel vor
fi judecate in Consistoriile eparhiale.”

Avand in vedere motivele expuse in Hotararea 410/12.02.2004
precum si prevederile similare din dispozitiile art. 40 alin. 3 din Constitutia
Romaniei conform cdruia ,, Nu pot face parte din partidele politice
judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, membrii
activi ai armatet, politistii si alte categorii de functionari publici....” Biserica
Ortodoxd Romana a reglementat, din punct de vedere politic, conduita pe
care membrii Bisericii Ortodoxe Romane trebuie sa o adopte.

in drept

Examinand petitia, actele depuse la dosar, studiul intocmit,
dispozitiile legale incidente, constatd cd sesizarea, astfel cum a fost
formulatd, nu se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cumodificarile
si competdrile ulterioare, pentru a fi calificatd drept faptd cu caracter
discriminatoriu.
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Avand in vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul
Director a hotarat clasarea dosarului datoritd inexistentei faptei de
discriminare in cazul analizat.

9. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii si Agentul
Guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Ministerul Afacerilor Externe din Romdnia vs Primdriei Luna,
Judetul Cluj

in fapt

Urmare a concursului organizat in data de 06. 09. 2001 pentru
ocuparea unui post de consilier juridic la Primaria comunei Luna,
Consiliul Judetean Cluj, prin adresa Inregistrata sub nr. 8117 din 12.
09.2001 comunica Primdarei comunei Luna rezultatele acestui concurs,
petenta obtindnd media generald cea mai mare: 9,47 (9,27 pentru proba
scrisd si 9,66 pentru proba orald).

Ulterior acestui moment, petenta ii solicitd Primariei comunei
Luna angajarea sa pe postul pentru care a castigat concursul, insa fara
nici un rezultat, Primaria comunei Luna procedand la angajarea numitei
D. M. —urmatoarea clasata la concursul organizat.

Constestand aceastd masurd a Primariei comunei Luna, Consiliul
Local al comunei Luna, prin adresa fard numar din 21 septembrie 2001, ii
comunica petentei ca la adoptarea deciziei de a nu o Incadra in munca s-a avut
in vedere imprejurarea ca institutia ,,se confruntd cu o multitudine de probleme
juridice care nu suportd amanare si din pacate” fiind ,,insarcinata starea fizico-
patologica” a acesteia nu-i permite indeplinirea indatoririlor de serviciu.

Petenta a atacat in contencios administrativ decizia Consiliului
Local al Comunei Luna si prin Sentinta Civild nr. 3773/C/200 din 11
decembrie 2001, Tribunalul Cluj obligd Primarul comunei Luna sa
procedeze la angajarea reclamantei pe postul de consilier juridic la primaria
Luna. Solutia primei instante a ramas definitiva si irevocabila prin Decizia
Civila nr. 423/2001 din 14 martie 2002 a Curtii de Apel Clu;.

Dupa pronuntarea Sentintei Civile nr. 3773/C/200 din 11
decembire 2001 dar Inainte de raméanerea ei definitiva, Consiliul Local
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7 ,, sunt interzise de lege (...) indemnul la (...) urd nationala, rasiala, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare (...)” precum si prevederile
art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, cu
modificarile si aprobarile ulterioare.

Afirmatiile autorului articolului aparut in ziarul ,,Roméania
pitoreasca” din octombrie 2000, referitoare la cele doua etnii, rusi-lipoveni
si hoholi, constituie acte de discriminare conform dispozitiile art. 2 alin.
1 si 3 siart.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare;

Luand in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea contravenientului (autorul articolului) cu
amendd contraventionald in cuantum de 10.000.000 lei

7. Centrul de Resurse Juridice §i organizatia neguvernamentald
ACCEPT vs L. S.

in fapt

La data de 29.08.2004, in Biserica Adormirea maicii Domnului
din comuna V., jud. Braila, unde lucreaza P. M. G. (dascal — cantaret
bisericesc), in cadrul predicii de la finalul liturghiei, preotul I. S. a
prezentat in fata enoriasilor aflati in biserica un ziar. Potrivit afirmatiilor
preotului, in acest ziar fusese publicat un anunt dat de catre P. M. G. din
care reiesea ca acesta din urma este homosexual si cautd parteneri barbati
pentru sex.

Potrivit declaratiilor enoriasilor aflati in biserica la acel moment,
reiese faptul ca ziarul adus de cétre preotul I. S. continea un talon spre
a fi trimis la redactia ziarului in scopul publicérii unor anunturi de mica
publicitate. Potrivit declaratiilor, talonul arata ca fiind completat de mana
cu pixul, cu pasta rosie, cu litere de tipar. Preotul S.le-a citit continutul
completat pe talon, sustinand cd a fost scris de catre P. M. G. — ,,Tanar
gay caut activ 30 — 40 de ani pentru sex.”, urmat de adresa si numarul
de telefon al lui P. M. G. Potrivit declaratiilor martorilor, preotul a facut
urmatoarele afirmatii : ,, Gabi este gay”, ,,Uitati ce am tinut aici: lupul
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intre 01", ,,se ocupa cu barbatii”, ,,Nu am nimic cu el, este bun, sufletist,
dar trebuie dat afard”.

La data de 29.08.2004, P. M. G. nu a fost prezent in biserica in
timpul acestui incident, dar exista martori care au depus declaratii fata de
cele intamplate (declaratiile anexate la dosar).

Avand in vedere afirmatiile preotului I.S., P. M. G. A trimis o
plangere Episcopiei Dundrii de Jos si a dat un interviu apdrut in ziarul
local ,, Monitorul de Braila” . La data de 4.09.2004, P. M. G. a dat un nou
interviu ,,Monitorului de Braila” prin care dezminte partial cele declarate
in primul interviu.

Urmare demersurilor lui P. M. G., preotul I. S. a continuat
acuzele cu privire la orientarea sexuald a petentului: la inmormantari, in
discutiile cu alte persoane, a afirmat cd baiatul ,, a luat-o pe o cale rea, cu
barbatii”. Afirmatii asemanatoare au fost facute in casa dnelor M. L. si
M. I. Preotul I. S. a organizat o sedinta a parohiei V. la care au participat
consilierii bisericii din V. (reprezentanti ai enoriasilor) unde a fost invitat
si P. M. G. In cadrul acestei intruniri, preotul I. S. i-a a dresat lui P. M. G.
mai multe Intrebari cu privire la viata sa privata: ce face dupa ce pleaca
de la serviciu si cu cine se Intalneste. Consilierii au intervenit, protestand
cu privire la implicarea preotului in viata privata a lui P. M. G.

Ca urmare a plangerii trimise Episcopiei Dunarii de Jos si a
scandalului de presa, P. M. G., preotul . S., sotia acestuia, femeia de la
luméanari — dna B., sotul acesteia — [.B. si nasa de botez a lui P. M. G., dna.
S.D., au fost invitati la o Intalnire cu preotul consilier N.V. si protopopul
Brailei — dl. M., la data de 2.09.2004, pentru aplanarea conflictului aparut
in presa. Atat preotul I.S, cat si P. M. G. au dat cate o declaratie in care se
angajau sd nu se mai jigneascd si sa isi retraga plangerile penale pentru
insulta (fapt ce s-a si intdmplat). Deoarece in cadrul intalnirii protul I. S.
l-a acuzat pe P. M. G. ca este homosexual, preotul consilier N. V. a afirmat
ca pentru rezolvarea acestei situatii cu privire la orientarea sexuala a lui
Gabriel, trebuie sd-1 duca la Galati pentru a se face o expertiza de cétre
medicii pe care 1i are Biserica. Potrivit declaratiilor lui P. M. G., consilierul
N. V. a adaugat ca ,, homosexualii nu au ce cauta in sanul bisericii”.

Potrivit petitiei transmise de catre centrul de Resurse Juridice
si organizatia neguvernamentala ACCEPT, se cere sanctionarea protului
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LS., preotului consilier N.V. si a Episcopiei Dunarii de Jos pentru fapte
de discriminare savarsite impotriva lui P. M. G.

In urma unei prime analize a petitiei in sedinta Colegiului
Director, s-a dispus investigarea faptelor prezentate in petitie.

In urma investigatiilor intreprinse la fata locului au fost luate
mai multe declaratii cu privire la fapte imputatd preotului I.S: din data
de 29.08.2004, prin care a sustinut cd P. M. G. este homosexual, cerand,
in mod indirect, excluderea acestuia din biserica unde lucra pe postul de
cantor bisericesc.

in drept

Avand in vedere cele trei capete de cerere formulate 1n petitie,
s-au constatat urmdatoarele:
1. Faptele savarsite de catre preotul L. S.
Fapta de a pune in discutie orientarea sexuala a lui P. M. G.
in fata mai multor persoane prezente la slujba din data de 29.08.2004,
constituie fapta de discriminare potrivit urmatoarelor prevederi legale:
- prevederile art. 8, alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturlor
Omului, ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, potrivit
caruia: ,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale ”;
- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994, potrivit caruia
,,exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscuter de prezenta
Conventie trebuie sa fie asiguratd fard nici o deosebire bazata in
special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaneie: ,,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Roméania
este parte”.
Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
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ulterioare, ,,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd pe baza de rasd nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoagteii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,Orice comportament activ sau pasiv care prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavoroizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati,
atrage raspunderea contraventioanld conform prezentei ordonante (...)".

Potrivit art. 5 din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,Constituie contraventie conform prezentei ordonante,
conditionarea participdrii la o activitate economica a unei persoane ori
a alegerii sau exercitdrii libere a unei profesii de apartenenta sa la o
anumia rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de
convigerile, de sexul sau de orientarea sexuala, de varsta sau de aparteneta
sa la o categorie defavoriezata.”

Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i aprobarile
ulterioare, ,,constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist — sovind, de insitgare
la urd rasiald sau natioanld, ori acel comportament care are ca scop sau
vizaeaza atingerea demnitdtii sau crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptatd Impotriva unor
perosnae sau unei comunitati si legatd de apartenenta acestuia/acesteia
la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau categorie
defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/
acesteia”.
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Astfel, fapta preotului I. S. a avut ca efect o deosebire si o
excludere a lui P. M. G. pe criteriul presupusei sale orientari sexuale, ce a
avut drept scop inldturarea sa din cadrul comunitatii enoriasilor bisericii
crestin — ortodoxe din comuna V.

Afirmatiile preotului lon Stanciu cu privire la orientarea sexuala
a lui P. M. G. au avut ca efect restrangerea exercitdrii, In conditii de
egalitate, a urmatoarelor drepturi:

- Dreptul la viata privata, potrivit art. 8, alin. 1 din Conventia
Euroapeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 20, alin. 1 si
art. 26 din Constitutia Romaniei;

- Dreptul la egalitatea in activitatea economica si in materie de
angajare §i profesie potrivit art. Potrivit art. 5 ' din din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare;

- Dreptul la demnitate persoanala potrivit art. 19 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i aprobadrile ulterioare.

Pentru probarea acestor fapte de discriminare au fost avute in
vedere declaratiile martorilor care au asistat la data de 29.08.2004 la
slujba religioasa in urma céreia preotul S.I. a facut referiri cu privire la
orientarea sexuala a lui P. M. G.

Trebuie avut in vedere si aspectul locului si momentului in care au
fost facute aceste afirmatii, precum si rezonanta sociald a acestor afirmatii.

Astfel, faptul ca aceste afirmatii au fost facute in biserica, un loc
public, in care se aflau la momentul respectiv, mai multe persoane, enoriasi
ai bisericii $1 membrii comunitdtii in care traieste P. M. G., a creat un cadru
intimidant, ostil si degradant si agraveaza comportamentul discriminatoriu
al preotului Ion Stanciu. Mai trebuie precizat si faptul ca afirmatiile facute
cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G. au fost facute dupa terminarea
slujbei religioase si nu pot fi considerate ca o parte a acesteia.

De asemenea, acestre afirmatii au facut referire directd la P.
M. G. si nu la preceptele generale ale Bisericii Ortodoxe cui privire la
homosexualitate.

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, precum si
circumstantele in care aceste fapte au fost savarsite, afirmatiile preotului
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Stanciu Ion cu privire la faptul ca P. M. G. este homosexual, constituie
fapte de disciminare sanctionate potrivit art. 20 ', alin 1 si 3 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i aprobarile ulterioare.

I1. Faptele savarsite de catre preotul consilier N. V.

Implicarea preotului consilier N.V. se referda in special la o
incercare de mediere a conflictului aparut intre preotul Stanciu Ion si P.
M. G., precum si la o Intalnire pe care preotul consilier N. V. a avut-o cu
preotul S.I., sotia acestuia, dna. B. si sotul acesteia, precum si cu dna S.
D. (nasa de botez a lui P. M. G.).

Avandin vedere declaratiile dnei S.D., precum si declaratiile dnelor
M. L. si ML.I. (alte persoane implicate intr-o intdlnire la care au participat
preotul consilier N.V. si preotul S.I.), nu rezulta ca preotul consilier a facut
afirmatii cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G. si nici cu privire la o
eventuald concediare a acestuia din functia de cantor bisericesc.

Cu privire la acest capat de cerere nu s-au constatat incalcari ale
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

II1. Faptele savarsite de catre Episcopia Dunarii de Jos.

Potrivit petitiei transmise spre solutionare Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, se cere sanctionarea Episcopiei
Dunarii de Jos pentru faptele de discriminare sdvarsite de reprezentantii
sdi, in spetd preotul consilier N.V., deoarece acesta a organizat o intdlnire
in urma scandalului de presa produs in urma conflictului dintre preotul
S.I. si P. M. G., fara insa a arata caracterul discriminatoriu al afirmatiilor
preotului S.I. cu privire la orientarea sexuala a lui P. M. G.

In acest sens, trebuie mentionat faptul ca, potrivit declaratiilor
martorilor, precum §i in urma discutiilor purtate cu preotul consilier
N.V.,, nu a reiesit faptul cd acesta a savarsit fapte de discriminare in timplu
exercitdrii sarcinilor sale de serviciu cu privire la Incercarea de aplanare
a conflictului dintre P. M. G. si preotul S.I.

Opinie separata formulatd de catre dl. Ionitd Gheorghe:

Atitudinea preotului S.I. (chiar dacad se dovedeste a fi reald) nu
poate intra sub incidenta legislatiei specifice domeniului discriminaarii
pentru ca:

1. Preotul S.I. propovaduieste preceptele coredintei ortodoxe.
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2. Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romane, are
obligatia de a milita pentru apdrarea valorilor Bisericii Ortodoxe.
3. Homosexualitatea este consideratd de cétre Biserica Ortodoxa
Roménd drept pacat impotriva firii. Din aceastd perspectiva,
homosexualii sunt pacatosi.

Preotul, 1n incinta Bisericii i pe timpul desfasurarii slujbei, se
afla sub jurdmant (din acest punct de vedere activitatea sa este subordonata
unui scop legitim) iar atitudinea sa fata de pacat si pacatosi se inscrie ca
un mijloc necesar si adecvat pentru atingerea scopului.

Luind in considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul
Director a hotarit sanctionarea contravenientului S.I. cu amenda
contraventionald in cuantum de 10 milioane de lei

E. ACCESUL LA SRVICIILE PUBLICE ADMINISTRATIVE $I JURIDICE, DE
SANATATE, LA ALTE SERVICII, BUNURI SI FACILITATI

1. Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii - Romani
CRISS vs compania Taxi 2000

in fapt

In seara zilei de 01.09.2003, in jurul orelor 22.30, dI. C.B. de
etnie romd, angajat al Romani CRISS, dupa terminarea programului de
serviciu, a efectuat o comanda prin telefon la compania de Taximetre
Taxi 2000, prin care a solicitat o masind la o adresa indicatd. Dispecera
de serviciu i-a comunicat ca masina cu indicativul nr. 186 va sosi in 7
minute.

Petentul a precizat in petitie cd masina cu acest indicativ a venit
la adresa indicata, dar cd a plecat fard a onora comanda.

La data de 11.09.2003 Colegiul Director, in urma analizarii
dosarului, a decis efectuarea de investigatii.

O echipa a purtat discutii cu reprezentantul Companiei ,, Taxi
20007, dl. D.S., si cu soferul aflat in acea seara la volanul masinii cu
indicativul 186, dl. G.C. , din care s-au retinut urmatoarele:
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