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Secţiunea II.  
Hotărâri ale Colegiului director al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării

Colegiul director:
Asztalos Csaba Ferenc – preşedinte 
Cămărăşan Vasile Adrian - membru 
Ioniţă Gheorghe - membru
Macoveanu Corina Nicoleta  - membru
Panfile Anamaria -  membru
Truinea Roxana Paula – membru 
Vasile Ana Monica - membru

A. EGALITATEA ÎN ACTIVITATEA ECONOMICĂ  
ŞI ÎN MATERIE DE ANGAJARE ŞI PROFESIE

1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării vs Societăţii 
TV ALPHA (Global Video Media S.R.L.)

În fapt

În data de 04.11.2003 a apărut în Ziarul Ziua un  anunţ de 
ofertă de serviciu aparţinând Societăţii TV ALPHA (Global Video Media 
S.R.L.), care angaja secretară.  Printre condiţiile pe care Societatea TV 
ALPHA le impunea se numărau: vârstă (minim 23 ani – maxim 30 ani), 
sex ( feminin) si domiciliu (Bucureşti).
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eliminării impedimentelor de orice fel, prin asigurarea înlesnirilor şi 
adaptărilor corespunzătoare”.

Acelaşi act normativ arată în art. 44 că „persoanele cu handicap 
grav, accentuat sau mediu, încadrate cu contract individual de muncă, 
beneficiază de următoarele drepturi de protecţie specială:

a) pot ocupa, în condiţiile legii, conform pregătirii şi capacităţii 
fizice şi intelectuale, orice funcţie în cadrul organigramei angajatorilor. 
Angajatorii au obligaţia de a amenaja locul de muncă, astfel încât să fie 
eliminat orice impediment în desfăşurarea activităţii.”  

Luând în considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul 
Director a hotarît sancţionarea Uniunii Naţionale a Notarilor Publici 
(propunerea Roxanei Truinea a fost aceea de a realiza mediere – 1 vot 
pentru şi 4 împotrivă) cu avertisment.

De asemenea s-a solicitat Uniunii Naţionale a Notarilor Publici 
înfiinţarea unei comisii speciale pentru examinarea cunoştinţelor de 
specialitate ale dlui G.M.

8. I. A. R. şi P. C. vs Biserica Ortodoxă Română 

În fapt

Petenţii sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării cu privire la Hotarârea 410/12.02.2004, emisă de către 
Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române care prevede că deţinerea 
unei funcţii politice, in administraţia publică, centrala sau locala, este 
incompatibilă cu funcţiile religioase. 

Conform Decretului Lege 177/1948 Biserica Ortodoxă Română 
este organizată şi funcţionează în baza unui statut propriu. „Statutul pentru 
organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române” a fost elaborat 
de Sfântul Sinod, cea mai înaltă autoritate a Bisericii Ortodoxe Române, 
potrivit învăţăturii canoanelor şi Tradiţiei sale. 

În conformitate cu prevederile art. 2 şi 3 din „Statut”, Biserica 
Ortodoxă Română este autocefală şi unitară în organizarea sa, are conducere 
sinodală ierarhică şi se sdministrează în mod autonom prin organe proprii, 
reprezentative, alese din cler şi popor. Principiul autonomiei bisericesti 
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prevăzut de dispoziţiunile art. 3 din Statut îşi găseşte confirmarea în 
prevederile art. 29(3) şi (5) din Constituţie: „ Cultele religioase sunt libere 
şi se organizează potrivit statutelor proprii, în condiţiile legii” şi „ Cultele 
religioase sunt autonome faţă de stat......”

Hotarârea 410/12.02.2004 aplicabilă personalului bisericesc   
prevede: „ În conformitate cu Sfintele Canoane ale Bisericii Universale ( 6 
Apostolic, 7 Sinodul IV Ecumenic, 10 Sinodul VII Ecumenic, 11 Sinodul 
local Cartagina), care stipulează că printre îndeletnicirile incompatibile 
cu slujirea si demnitatea clericului se numără şi aceea de „ a primi asupra 
sa dregătorii sau îndeletniciri lumeşti”, arhiereului, preotului, diaconului, 
şi monahului îi este interzis să facă politică partinică, să fie membru al 
unui partid politic, să participe la campaniile electorale, să candideze 
şi să devină membru al parlamentului sau consiliilor locale, primar, 
viceprimar sau să ocupe funcţii în administraţia publică centrala şi locală. 
Cel care va încălca aceste reguli, precum şi juramântul depus la hirotonie, 
se încadrează în prevederile art. 3, lit. d) şi e) din Regulamentul de 
procedură al instanţelor disciplinare şi de judecată ale Bisericii Ortodoxe 
Române, având de ales între cariera politica şi misiunea preotească, 
pentru totdeauna, fără drept de revenire în cler. Abaterile de acest fel vor 
fi judecate în Consistoriile eparhiale.”

Având în vedere motivele expuse în Hotarârea 410/12.02.2004 
precum şi prevederile similare din dispoziţiile art. 40 alin. 3 din Constituţia 
României conform căruia „ Nu pot face parte din partidele politice 
judecătorii Curţii Constituţionale, avocaţii poporului, magistraţii, membrii 
activi ai armatei, poliţistii şi alte categorii de funcţionari publici....” Biserica 
Ortodoxă Română a reglementat, din punct de vedere politic, conduita pe 
care membrii Bisericii Ortodoxe Române trebuie sa o adopte.

În drept 

Examinând petiţia, actele depuse la dosar, studiul întocmit, 
dispoziţiile legale incidente, constată că sesizarea, astfel cum a fost 
formulată, nu se încadrează în prevederile O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările 
şi competările ulterioare, pentru a fi calificată drept faptă cu caracter 
discriminatoriu.
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Având în vedere argumentele enumerate mai sus Colegiul 
Director a hotarât clasarea dosarului datorită inexistenţei faptei de 
discriminare în cazul analizat.

                                                                                        
9. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării şi Agentul 
Guvernamental pentru Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
Ministerul Afacerilor Externe din România vs Primăriei Luna, 
Judeţul Cluj

 În fapt

 Urmare a concursului organizat în data de 06. 09. 2001 pentru 
ocuparea unui post de consilier juridic la Primăria comunei Luna, 
Consiliul Judeţean Cluj, prin adresa înregistrată sub nr. 8117 din 12. 
09.2001 comunică Primărei comunei Luna rezultatele acestui concurs, 
petenta obţinând media generală cea mai mare:  9,47 (9,27 pentru proba 
scrisă şi 9,66 pentru proba orală). 

Ulterior acestui moment, petenta îi solicită Primăriei comunei 
Luna angajarea sa pe postul pentru care a câştigat concursul, însă fără 
nici un rezultat, Primăria comunei Luna procedând la angajarea numitei 
D.  M. – următoarea clasată la concursul organizat. 

Constestând această măsură a Primăriei comunei Luna, Consiliul 
Local al comunei Luna, prin adresa fără număr din 21 septembrie 2001, îi 
comunică petentei că la adoptarea deciziei de a nu o încadra în muncă s-a avut 
în vedere împrejurarea că instituţia „se confruntă cu o multitudine de probleme 
juridice care nu suportă amânare şi din păcate” fiind „însărcinată starea fizico-
patologică” a acesteia nu-i permite îndeplinirea îndatoririlor de serviciu. 

Petenta a atacat în contencios administrativ decizia Consiliului 
Local al Comunei Luna şi prin Sentinţa Civilă nr. 3773/C/200 din 11 
decembrie 2001, Tribunalul Cluj obligă Primarul comunei Luna să 
procedeze la angajarea reclamantei pe postul de consilier juridic la primăria 
Luna. Soluţia primei instanţe a rămas definitivă şi irevocabilă prin Decizia 
Civilă nr. 423/2001 din 14 martie 2002 a Curţii de Apel Cluj. 

După pronunţarea Sentinţei Civile nr. 3773/C/200 din 11 
decembire 2001 dar înainte de rămânerea ei definitivă, Consiliul Local 
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7 „ sunt interzise de lege (...) îndemnul la (...) ură naţională, rasială, de 
clasă sau religioasă, incitarea la discriminare (...)” precum şi prevederile 
art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, cu 
modificările şi aprobările ulterioare. 

Afirmaţiile autorului articolului apărut în ziarul „România 
pitorească” din octombrie 2000, referitoare la cele două etnii, ruşi-lipoveni 
şi hoholi, constituie acte de discriminare conform dispoziţiile art. 2 alin. 
1 şi 3 şi art.19 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
aprobările ulterioare;

Luând în considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul 
Director a hotarît sancţionarea contravenientului (autorul articolului) cu 
amendă contravenţională în cuantum de 10.000.000 lei 

7. Centrul de Resurse Juridice şi organizaţia neguvernamentală 
ACCEPT vs I. S.  

În fapt

La data de 29.08.2004, în Biserica Adormirea maicii Domnului 
din comuna V., jud. Brăila, unde lucrează P. M. G. (dascăl – cântăreţ 
bisericesc), în cadrul predicii de la finalul liturghiei, preotul I. S. a 
prezentat în faţa enoriaşilor aflaţi în biserică un ziar. Potrivit afirmaţiilor 
preotului, în acest ziar fusese publicat un anunţ dat de către P. M. G. din 
care reieşea că acesta din urmă este homosexual şi caută parteneri bărbaţi 
pentru sex.

Potrivit declaraţiilor enoriaşilor aflaţi în biserică la acel moment, 
reiese faptul că ziarul adus de către preotul I. S. conţinea un talon spre 
a fi trimis la redacţia ziarului în scopul publicării unor anunţuri de mică 
publicitate. Potrivit declaraţiilor, talonul arăta ca fiind completat de mână 
cu pixul, cu pastă roşie, cu litere de tipar. Preotul S.le-a citit conţinutul 
completat pe talon, susţinând că a fost scris de către P. M. G. – „Tânăr 
gay caut activ 30 – 40 de ani pentru sex.”, urmat de adresa şi numărul 
de telefon al lui P. M. G. Potrivit declaraţiilor martorilor, preotul a făcut 
următoarele afirmaţii : „Gabi este gay”, „Uitaţi ce am ţinut aici: lupul 
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între oi”, „se ocupă cu bărbaţii”, „Nu am nimic cu el, este bun, sufletist, 
dar trebuie dat afară”. 

La data de 29.08.2004, P. M. G. nu a fost prezent în biserică în 
timpul acestui incident, dar există martori care au depus declaraţii faţă de 
cele întâmplate (declaraţiile anexate la dosar).

Având în vedere afirmaţiile preotului I.S., P. M. G. A trimis o 
plângere Episcopiei Dunării de Jos şi a dat un interviu apărut în ziarul 
local „Monitorul de Brăila” . La data de 4.09.2004, P. M. G. a dat un nou 
interviu „Monitorului de Brăila” prin care dezminte parţial cele declarate 
în primul interviu. 

Urmare demersurilor lui P. M. G., preotul I. S. a continuat 
acuzele cu privire la orientarea sexuală a petentului: la înmormântări, în 
discuţiile cu alte persoane, a afirmat că băiatul „a luat-o pe o cale rea, cu 
bărbaţii”. Afirmaţii asemănătoare au fost făcute în casa dnelor M. L. şi 
M. I. Preotul I. S. a organizat o şedinţă a parohiei V. la care au participat 
consilierii bisericii din V. (reprezentanţi ai enoriaşilor) unde a fost invitat 
şi P. M. G. În cadrul acestei întruniri, preotul I. S. i-a a dresat lui P. M. G. 
mai multe întrebări cu privire la viaţa sa privată: ce face după ce pleacă 
de la serviciu şi cu cine se întâlneşte. Consilierii au intervenit, protestând 
cu privire la implicarea preotului în viaţa privată a lui P. M. G. 

Ca urmare a plângerii trimise Episcopiei Dunării de Jos şi a 
scandalului de presă, P. M. G., preotul I. S., soţia acestuia, femeia de la 
lumânări – dna B., soţul acesteia – I.B. şi naşa de botez a lui P. M. G., dna. 
S.D., au fost invitaţi la o întâlnire cu preotul consilier N.V. şi protopopul 
Brăilei – dl. M., la data de 2.09.2004, pentru aplanarea conflictului apărut 
în presă. Atât preotul I.S, cât şi P. M. G. au dat câte o declaraţie în care se 
angajau să nu se mai jignească  şi să îşi retragă plângerile penale pentru 
insultă (fapt ce s-a şi întâmplat). Deoarece în cadrul întâlnirii protul I. S. 
l-a acuzat pe P. M. G. că este homosexual, preotul consilier N. V. a afirmat 
că pentru rezolvarea acestei situaţii cu privire la orientarea sexuală a lui 
Gabriel, trebuie să-l ducă la Galaţi pentru a se face o expertiză de către 
medicii pe care îi are Biserica. Potrivit declaraţiilor lui P. M. G., consilierul 
N. V. a adăugat că „homosexualii nu au ce căuta în sânul bisericii”. 

Potrivit petiţiei transmise de către centrul de Resurse Juridice 
şi organizaţia neguvernamentală ACCEPT, se cere sancţionarea protului 
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I.S., preotului consilier N.V. şi a Episcopiei Dunării de Jos pentru fapte 
de discriminare săvârşite împotriva lui P. M. G. 

În urma unei prime analize a petiţiei în şedinţa Colegiului 
Director, s-a dispus investigarea faptelor prezentate în petiţie.

În urma investigaţiilor întreprinse la faţa locului au fost luate 
mai multe declaraţii cu privire la fapte imputată preotului I.S: din data 
de 29.08.2004, prin care a susţinut că P. M. G. este homosexual, cerând, 
în mod indirect, excluderea acestuia din biserică unde lucra pe postul de 
cantor bisericesc. 

În drept

Având în vedere cele trei capete de cerere formulate în petiţie, 
s-au constatat următoarele:

1. Faptele săvârşite de către preotul I. S.
Fapta de a pune în discuţie orientarea sexuală a lui P. M. G.  

în faţa mai multor persoane prezente la slujba din data de 29.08.2004, 
constituie faptă de discriminare potrivit următoarelor prevederi legale: 

- prevederile art. 8, alin. 1 din Convenţia Europeană a Drepturlor 
Omului, ratificată de România prin Legea nr. 30/1994, potrivit 
căruia: „Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private 
şi de familie, a domiciliului său şi a corespondenţei sale”;
- prevederile art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, 
ratificată de România prin Legea nr. 30/1994, potrivit căruia 
„exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscuter de prezenta 
Convenţie trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată în 
special pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice 
alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
- prevederile art. 20, alin. 1 din Constituţia Româneie: „Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, cu pactele şi celelalte tratate la care România 
este parte”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
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ulterioare, „(...) prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă pe bază de rasă naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, dizabilitate, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV ori apartenenţa la o categorie 
defavorizată care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşteii, folosinţei sau exercitării în condiţii de egalitate a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, 
în domeniul public, economic, social, cultural sau în orice alte domenii 
ale vieţii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, „Orice comportament activ sau pasiv care prin efectele pe care 
le generează, favorizează sau defavoroizează nejustificat ori supune unui 
tratament injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o 
comunitate faţă de alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, 
atrage răspunderea contravenţioanlă conform prezentei ordonanţe (...)”.

Potrivit art. 5 din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, „Constituie contravenţie conform prezentei ordonanţe, 
condiţionarea participării la o activitate economică a unei persoane ori 
a alegerii sau exercitării libere a unei profesii de apartenenţa sa la o 
anumiă rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială, respectiv de 
convigerile, de sexul sau de orientarea sexuală, de vârstă sau de aparteneţa 
sa la o categorie defavoriezată.”

Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările 
ulterioare, „constituie contravenţie (...) orice comportament manifestat în 
public, având caracter de propagandă naţionalist – şovină, de insitgare 
la ură rasială sau naţioanlă, ori acel comportament care are ca scop sau 
vizaează atingerea demnităţii sau crearea unei atmosfere de intimidare, 
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare îndreptată împotriva unor 
perosnae sau unei comunităţi şi legată de apartenenţa acestuia/acesteia 
la o rasă, naţionalitate, etnie, religie, categorie socială sau categorie 
defavorizată, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia/
acesteia”.
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Astfel, fapta preotului I. S. a avut ca efect o deosebire şi o 
excludere a lui P. M. G. pe criteriul presupusei sale orientări sexuale, ce a 
avut drept scop înlăturarea sa din cadrul comunităţii enoriaşilor bisericii 
creştin – ortodoxe din comuna V.

Afirmaţiile preotului Ion Stanciu cu privire la orientarea sexuală 
a lui P. M. G. au avut ca efect restrângerea exercitării, în condiţii de 
egalitate, a următoarelor drepturi:

- Dreptul la viaţă privată, potrivit art. 8, alin. 1 din Convenţia 
Euroapeană a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 20, alin. 1 şi 
art. 26 din Constituţia României;
- Dreptul la egalitatea în activitatea economică şi în materie de 
angajare şi profesie potrivit art. Potrivit art. 5 ¹ din din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare;
- Dreptul la demnitate persoanală potrivit art. 19 din O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare.

Pentru probarea acestor fapte de discriminare au fost avute în 
vedere declaraţiile martorilor care au asistat la data de 29.08.2004 la 
slujba religioasă în urma căreia preotul S.I. a făcut referiri cu privire la 
orientarea sexuală a lui P. M. G. 

Trebuie avut în vedere şi aspectul locului şi momentului în care au 
fost făcute aceste afirmaţii, precum şi rezonanţa socială a acestor afirmaţii.

Astfel, faptul că aceste afirmaţii au fost făcute în biserică, un loc 
public, în care se aflau la momentul respectiv, mai multe persoane, enoriaşi 
ai bisericii şi membrii comunităţii în care trăieşte P. M. G., a creat un cadru 
intimidant, ostil şi degradant şi agravează comportamentul discriminatoriu 
al preotului Ion Stanciu. Mai trebuie precizat şi faptul că afirmaţiile făcute 
cu privire la orientarea sexuală a lui P. M. G. au fost făcute după terminarea 
slujbei religioase şi nu pot fi considerate ca o parte a acesteia. 

De asemenea, acestre afirmaţii au făcut referire directă la P. 
M. G. şi nu la preceptele generale ale Bisericii Ortodoxe cui privire la 
homosexualitate.

Având în vedere prevederile legale în vigoare, precum şi 
circumstanţele în care aceste fapte au fost săvârşite, afirmaţiile preotului 
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Stanciu Ion cu privire la faptul că P. M. G. este homosexual, constituie 
fapte de disciminare sancţionate potrivit art. 20 ¹, alin 1 şi 3 din O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare.

II. Faptele săvârşite de către preotul consilier N.V.
Implicarea preotului consilier N.V. se referă în special la o 

încercare de mediere a conflictului apărut între preotul Stanciu Ion  şi P. 
M. G., precum şi la o întâlnire pe care preotul consilier N. V. a avut-o cu 
preotul S.I., soţia acestuia, dna. B. şi soţul acesteia, precum şi cu dna S. 
D. (naşa de botez a lui P. M. G.). 

Având în vedere declaraţiile dnei S.D., precum şi declaraţiile dnelor 
M. L. şi M.I. (alte persoane implicate într-o întâlnire la care au participat 
preotul consilier N.V. şi preotul S.I.), nu rezultă că preotul consilier a făcut 
afirmaţii cu privire la orientarea sexuală a lui P. M. G. şi nici cu privire la o 
eventuală concediare a acestuia din funcţia de cantor bisericesc.

Cu privire la acest capăt de cerere nu s-au constatat încălcări ale 
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare.

III. Faptele săvârşite de către Episcopia Dunării de Jos.
Potrivit petiţiei transmise spre soluţionare Consiliul Naţional 

pentru Combaterea Discriminării, se cere sancţionarea Episcopiei 
Dunării de Jos pentru faptele de discriminare săvârşite de reprezentanţii 
săi, în speţă preotul consilier N.V., deoarece acesta a organizat o întâlnire 
în urma scandalului de presă produs în urma conflictului dintre preotul 
S.I. şi P. M. G., fără însă a arăta caracterul discriminatoriu al afirmaţiilor 
preotului S.I. cu privire la orientarea sexuală a lui P. M. G.

În acest sens, trebuie menţionat faptul că, potrivit declaraţiilor 
martorilor, precum  şi în urma discuţiilor purtate cu preotul consilier 
N.V., nu a reieşit faptul că acesta a săvârşit fapte de discriminare în timplu 
exercitării sarcinilor sale de serviciu cu privire la încercarea de aplanare 
a conflictului dintre P. M. G. şi preotul S.I.

Opinie separată formulată de către dl. Ioniţă Gheorghe:
Atitudinea preotului S.I. (chiar dacă se dovedeşte a fi reală) nu 

poate intra sub incidenţa legislaţiei specifice domeniului discriminaării 
pentru că:

1. Preotul S.I. propovăduieşte preceptele coredinţei ortodoxe.
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2. Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe Române, are 
obligaţia de a milita pentru apărarea valorilor Bisericii Ortodoxe.
3. Homosexualitatea este considerată de către Biserica Ortodoxă 
Română drept păcat împotriva firii. Din această perspectivă, 
homosexualii sunt păcătoşi.

Preotul, în incinta Bisericii şi pe timpul desfăşurării slujbei, se 
află sub jurământ (din acest punct de vedere activitatea sa este subordonată 
unui scop legitim) iar atitudinea sa faţă de păcat şi păcătoşi se înscrie ca 
un mijloc necesar şi adecvat pentru atingerea scopului.

Luând în considerare argumentele mai sus expuse, Colegiul 
Director a hotarît sancţionarea contravenientului S.I. cu amendă 
contravenţională în cuantum de 10 milioane de lei

E. ACCESUL LA SRVICIILE PUBLICE ADMINISTRATIVE ŞI JURIDICE, DE 
SĂNĂTATE, LA ALTE SERVICII, BUNURI ŞI FACILITĂŢI

1. Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii - Romani 
CRISS vs compania Taxi 2000 

În fapt

În seara zilei de 01.09.2003, în jurul orelor 22.30, dl. C.B. de 
etnie romă, angajat al Romani CRISS, după terminarea programului de 
serviciu, a efectuat o comandă prin telefon la compania de Taximetre  
Taxi 2000, prin care a solicitat o maşină la o adresa indicată. Dispecera 
de serviciu i-a comunicat că maşina cu indicativul nr. 186 va sosi în 7 
minute.

Petentul a precizat în petiţie că maşina cu acest indicativ a venit 
la adresa indicată, dar că a plecat fără a onora comanda.

La data de 11.09.2003 Colegiul Director, în urma analizării 
dosarului, a decis efectuarea de investigaţii.

O echipă a purtat discuţii cu reprezentantul Companiei „Taxi 
2000”, dl. D.S., şi cu şoferul aflat în acea seară la volanul maşinii cu 
indicativul 186, dl. G.C. , din care s-au reţinut următoarele:




