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CAPITOLUL IV - Hotaréri in care s-a constatat existenta unei fapte de
discriminare pe criteriul orientarii sexuale

1. HOTARAREA NR.
din 18.01.2005

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 18.01.2005, a dezbatut petitia nr. 3090 din 2.11.2004,
formulata de catre Centrul de Resurse Juridice gi organizatia neguvernamentala
ACCEPT, referitoare la afirmatiile preotului |. S. cu privire la orientarea sexuala a
dlui P. M. G., cantor bisericesc, la data de 29.08.2004 in Biserica Adormirea
Maicii Domnului din comuna V., jud. Braila.

In fapt, la data de 29.08.2004, in Biserica Adormirea maicii Domnului din
comuna V., jud. Braila, unde lucreaza P. M. G. (dascal — cantaret bisericesc), in
cadrul predicii de la finalul liturghiei, preotul I. S. a prezentat in fata enoriasilor
aflati in biserica un ziar. Potrivit afirmatiilor protului, Tn acest ziar fusese publicat
un anunt dat de catre P. M. G. din care reiesea ca acesta din urma este
homosexual gi cauta parteneri barbati pentru sex.

Potrivit declaratiilor enoriasilor aflati in biserica la acel moment, reiese
faptul ca ziarul adus de catre preotul I. S. continea un talon spre a fi trimis la
redactia ziarului in scopul publicarii unor anunturi de mica publicitate. Potrivit
declaratiilor, talonul arata ca fiind completat de mana cu pixul, cu pasta rosie, cu
litere de tipar. Preotul I. S. le-a citit continutul completat pe talon, sustinand ca a
fost scris de catre P. M. G. — ,Tanar gay caut activ 30 — 40 de ani pentru sex.”,
urmat de adresa gi numarul de telefon al lui P. M. G. Potrivit declaratiilor
martorilor, preotul a facut urmatoarele afirmatii: ,G. este gay”, ,Uitati ce am tinut
aici: lupul intre oi”, ,se ocupa cu barbatii’, ,Nu am nimic cu el, este bun, sufletist,
dar trebuie dat afara”.

La data de 29.08.2004, P. M. G. nu a fost prezent in biserica in timpul
acestui incident, dar existda martori care au depus declaratii fatd de cele
intdmplate (declaratiile anexate la dosar).

Avand in vedere afirmatiile preotului I.S., P. M. G. A trimis o plangere
Episcopiei Dunarii de Jos si a dat un interviu aparut n ziarul local ,Monitorul de
Braila” . La data de 4.09.2004, P. M. G. a dat un nou interviu ,Monitorului de
Braila” prin care dezminte partial cele declarate in primul interviu.

Urmare demersurilor lui P. M. G., preotul I. S. a continuat acuzele cu
privire la orientarea sexuald a petentului: la inmormantari, in discutiile cu alte
persoane, a afirmat ca baiatul ,a luat-o pe o cale rea, cu barbatii”. Afirmatii
asemanatoare au fost facute in casa dnelor M. L. si M. I. Preotul I. S. a organizat
o sedintd a parohiei V. la care au participat consilierii bisericii din V.
(reprezentanti ai enoriasilor) unde a fost invitat si P. M. G. In cadrul acestei
intruniri, preotul I. S. i-a adresat lui P. M. G. mai multe intrebari cu privire la viata
sa privata: ce face dupa ce pleaca de la serviciu si cu cine se intalneste.
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Consilierii au intervenit, protestdnd cu privire la implicarea preotului in viata
privata a lui P. M. G.

Ca urmare a plangerii trimise Episcopiei Dunarii de Jos si a scandalului
de presa, P. M. G, preotul I. S., sotia acestuia, femeia de la lumanari — dna B.,
sotul acesteia — 1.B.a si nasa de botez a Iui P. M. G., dna. S.D., au fost invitati la
o intalnire cu preotul consilier N.V. si protopopul Brailei — dl. M., la data de
2.09.2004, pentru aplanarea conflictului aparut in presa. Atat preotul 1.S, cat si P.
M. G. au dat cate o declaratie in care se angajau sa nu se mai jigneasca si sa isi
retraga plangerile penale pentru insulta (fapt ce s-a si intdmplat). Deoarece in
cadrul intalnirii protul I. S. |-a acuzat pe P. M. G. ca este homosexual, preotul
consilier N. V. a afirmat ca pentru rezolvarea acestei situatii cu privire la
orientarea sexuald a lui Gabriel, trebuie sa-I duca la Galati pentru a se face o
expertiza de catre medicii pe care ii are Biserica. Potrivit declaratiilor lui P. M. G.,
consilierul N. V. a adaugat ca ,homosexualii nu au ce cauta in sanul bisericii”.

Potrivit petitiei transmise de catre centrul de Resurse Juridice si
organizatia neguvernamentala ACCEPT, se cere sanctionarea protului I.S.,
preotului consilier N.V. si a Episcopiei Dunarii de Jos pentru fapte de
discriminare savarsite impotriva lui P.M.G.

In urma unei prime analize a petitiei in sedinta Colegiului Director, s-a
dispus investigarea faptelor prezentate in petitie.

in urma investigatiilor intreprinse la fata locului au fost luate mai multe
declaratii cu privire la fapte imputatd preotului I.S: din data de 29.08.2004, prin
care a sustinut ca P. M. G. este homosexual, cerand, in mod indirect, excluderea
acestuia din biserica unde lucra pe postul de cantor bisericesc.

In drept, avand in vedere cele trei capete de cerere formulate in petitie,
s-au constatat urmatoarele:

2. Faptele savarsite de catre preotul I. S.

Fapta de a pune in discutie orientarea sexuala a lui P. M. G. in fata mai
multor persoane prezente la slujpa din data de 29.08.2004, constituie fapta de
discriminare potrivit urmatoarelor prevederi legale:

= prevederile art. 8, alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturlor
Omului, ratificatda de Romania prin Legea nr. 30/1994, potrivit caruia: ,Orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale”;
= prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, potrivit caruia ,exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscuter de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau social3,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”
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= prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Roméaneie:
,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si celelalte tratate la care Romania este parte”.

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd pe baza de rasa nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasteii, folosintei sau
exercitarii Tn conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social,
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, ,Orice comportament activ sau pasiv care prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavoroizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, atrage raspunderea
contraventioanla conform prezentei ordonante (...)".

Potrivit art. 5' din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, ,Constituie contraventie conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumia rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convigerile, de sexul sau de orientarea
sexuald, de varsta sau de aparteneta sa la o categorie defavoriezata.”

Potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
,constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist — sovina, de insitgare la ura rasiald sau
natioanla, ori acel comportament care are ca scop sau vizaeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare indreptata Tmpotriva unor perosnae sau unei
comunitati si legatd de apartenenta acestuia/acesteia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Astfel, fapta preotului I. S. a avut ca efect o deosebire si 0 excludere a lui
P. M. G. pe criteriul presupusei sale orientari sexuale, ce a avut drept scop
inlaturarea sa din cadrul comunitatii enoriasilor bisericii crestin — ortodoxe din
comuna V.
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Afirmatiile preotului lon Stanciu cu privire la orientarea sexuala a lui P.
M. G. au avut ca efect restrdngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
urmatoarelor drepturi:

o Dreptul la viata privata, potrivit art. 8, alin. 1 din Conventia Euroapeana
a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 20, alin. 1 si art. 26 din Constitutia
Romaniei;

o Dreptul la egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie potrivit art. Potrivit art. 5 ' din din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare;

e Dreptul la demnitate persoanala potrivit art. 19 din O.G. nr. 137/2000

privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare.

Pentru probarea acestor fapte de discriminare au fost avute in vedere
declaratiile martorilor care au asistat la data de 29.08.2004 la slujba religioasa in
urma careia preotul S.1. a facut referiri cu privire la orientarea sexuala a lui P. M.
G.

Trebuie avut In vedere si aspectul locului si momentului in care au fost
facute aceste afirmatii, precum si rezonanta sociala a acestor afirmatii.

Astfel, faptul ca aceste afirmatii au fost facute in biserica, un loc public,
in care se aflau la momentul respectiv, mai multe persoane, enoriasi ai bisericii si
membrii comunitatii in care traieste P. M. G., a creat un cadru intimidant, ostil si
degradant si agraveaza comportamentul discriminatoriu al preotului 1. S. Mai
trebuie precizat si faptul ca afirmatiile facute cu privire la orientarea sexuala a lui
P. M. G. au fost facute dupa terminarea slujbei religioase si nu pot fi considerate
ca o parte a acesteia.

De asemenea, acestre afirmatii au facut referire directd la P. M. G. si nu
la preceptele generale ale Bisericii Ortodoxe cui privire la homosexualitate.

Avéand in vedere prevederile legale in vigoare, precum si circumstantele
in care aceste fapte au fost savarsite, afirmatiile preotului I. S. cu privire la faptul
ca P. M. G. este homosexual, constituie fapte de disciminare sanctionate potrivit
art. 20 *, alin 1 si 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

Il. Faptele savarsite de catre preotul consilier N.V.

Implicarea preotului consilier N.V. se refera in special la o incercare de
mediere a conflictului aparut intre preotul I. S. si P. M. G., precum si la o
intalnire pe care preotul consilier N. V. a avut-o cu preotul S.I., sotia acestuia,
dna. B. si sotul acesteia, precum si cu dna S. D. (nasa de botez a lui P. M. G.).

Avéand in vedere declaratiile dnei S.D., precum si declaratiile dnelor M. L.
si M.l. (alte persoane implicate intr-o intalnire la care au participat preotul
consilier N.V. si preotul S.I.), nu rezulta ca preotul consilier a facut afirmatii cu
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privire la orientarea sexuala a Ilui P. M. G. si nici cu privire la o eventuala
concediare a acestuia din functia de cantor bisericesc.

Cu privire la acest capat de cerere nu s-au constatat incalcari ale
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

lll. Faptele savarsite de catre Eiscopia Dunarii de Jos.

Potrivit petitiei transmise spre solutionare Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, se cere sanctionarea Episcopiei Dunarii de Jos pentru
faptele de discriminare savarsite de reprezentantii sai, in speta preotul consilier
N.V., deoarece acesta a organizat o intalnire in urma scandalului de presa
produs Tn urma conflictului dintre preotul S.I. si P. M. G., fara insa a arata
caracterul discriminatoriu al afirmatiilor preotului S.I. cu privire la orientarea
sexuala a lui P. M. G.

In acest sens, trebuie mentionat faptul ca, potrivit declaratiilor martorilor,
precum si in urma discutiilor purtate cu preotul consilier N.V., nu a reiesit faptul
ca acesta a savarsit fapte de discriminare in timpul exercitarii sarcinilor sale de
serviciu cu privire la incercarea de aplanare a conflictului dintre P. M. G. si
preotul S.I.

Opinie separata formulata de catre dl. lonitd Gheorghe:
Atitudinea preotului S.I. (chiar daca se dovedeste a fi reald) nu poate
intra sub incidenta legislatiei specifice domeniului discriminaarii pentru ca:
1. Preotul S.I. propovaduieste preceptele credintei ortodoxe.
2. Preotul, ca slujitor recunoscut al Bisericii Ortodoxe Romane, are obligatia
dea
milita pentru apararea valorilor Bisericii Ortodoxe.
3. Homosexualitatea este considerata de catre Biserica Ortodoxa Romana
drept
pacat impotriva firii. Din aceasta perspectiva, homosexualii sunt pacatosi.
Preotul, in incinta Bisericii si pe timpul desfasurarii slujbei, se afla sub
juramant (din acest punct de vedere activitatea sa este subordonata unui scop
legitim) iar atitudinea sa fata de pacat si pacatosi se inscrie ca un mijloc necesar
si adecvat pentru atingerea scopului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 48/2002, al art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin.
(2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu aprobarile si modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. afirmatiile preotului S. I., referitoare la orientarea sexuala a lui P. M.
G., constituie acte de disciminare conform dispozitiilor art. 2, alin 1 si 3, art. 5" si
art. 19 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare;

2. sanctionarea contravenientului S.I. cu amenda contraventionala in
cuantum de 10 milioane de lei, potrivit art. 20, alin. 1 si 3 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata
si modificata prin Legea nr. 233/2002.

Data: 18.01.2005
COLEGIUL DIRECTOR

1. IONITA GHEORGHE

2. MACOVEANU CORINA

3. PANFILE ANAMARIA

4. TRUINEA ROXANA PAULA
5. VASILE ANA MONICA

2. HOTARAREA NR.
din 29.08.2005

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit Tn data de 29.08.2005, a dezbatut petitia nr. 5608 din 16.05.2005,
formulata de catre dl. S. A., formulata prin mandatar Avocat S. R. V., cu privire la
publicarea unor articoale cu caracter discriminatoriu in cotidianul ,Atac” din zilele
de 17 — 18 martie 2005.

in fapt, dI S. A. a formulat, prin mandatar Avocat S. R. V., o sesizare cu
privire la publicarea unor articole in cotidianul ... in zilele de 17 — 18 martie 2005.

In zilele de 17 si 18 martie 2005, cotidianul ... a publicat fotografii ale
petentului (in paginile 1 si 12), precum si articolul ,Satana in cucul gol” din
pagina 2 a ziarului.

in articolul publicat, intr-un dialog adresat lui Gigi Becali, se precizeaza
urmatoarele: ,nu crezi ca este mai bine sa fie demascat public un astfel de
baietas ,fetita”, in loc sa se plimbe liber printre noi? la gandeste-te ca te intalneai
cu el prin lojele de la Steaua sau pe la vreo televiziune si dadeai noroc cu
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